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Résumé :

Cet article a pour but d’étudier du point de vue de l’histoire des idées et de l’éducation, le transfert qui s’est opéré, dans la pédagogie de Célestin Freinet, du concept de pragmatisme, appliqué dans le champ de l’éducation par John Dewey. 

Dans une période historique très proche et parfois contemporaine, ils sont ancrés dans deux espaces différents à tous égards : géographique et social (les États-Unis du premier XXe siècle, la France de 1920 à 1960), pédagogique, politique (l’un est « démocrate », l’autre est marxiste) ; ils ne se sont pas rencontrés.

Cependant, Freinet a lu Dewey, et a reconnu dans le pragmatisme des points de convergence forts, que nous souhaitons mettre en lumière. Premièrement, certaines ressemblances réunissent leurs parcours de vie, tant privés que professionnels, tous deux ayant subi les mêmes critiques et attaques conservatrices. Deuxièmement, leurs visions du « pragmatisme » auront beaucoup de dimensions communes, voire complices, que ce soit dans les fondements philosophiques, ou dans la dimension technique et instrumentale à laquelle ils confèrent une grande importance pédagogique. Enfin, c’est dans leurs théories de l’apprentissage et les techniques éducatives de l’école primaire, qu’ils se rejoindront, sur l’importance de l’expérience, et sa dynamique élaborative de la pensée.

Plus encore, c’est dans l’ensemble du mouvement pédagogique tel que Freinet l’a conçu et expérimenté (l’ICEM) que pourra se donner à lire la logique pragmatique de son engagement, tant pédagogique que politique, dont on envisagera la dimension « utopique » (P. Ricœur).

Les perspectives mises en place par cet article permettront, de façon programmatique, de considérer les classes coopératives et les chercheurs collectifs de l’ICEM à l’aune des catégories pragmatiques.
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Avant propos sur l’histoire des hommes et des idées

Les grands mouvements de pensée et les grands pédagogues se croisent dans l’histoire des idées, dans des configurations parfois surprenantes, et pas toujours facilement décelable. Il en est ainsi du pragmatisme étasunien qui a croisé le chemin de la pédagogie française, et qui y chemine encore à l’heure actuelle, dans des espaces souvent marginaux. C’est donc une micro-histoire du pragmatisme que je souhaiterais aborder, à travers les deux figures que sont John Dewey et Célestin Freinet, deux acteurs dont je voudrais ici évoquer les relations, asymétriques, mais bel et bien efficientes, en termes d’histoire des pratiques, de par la lecture que Freinet a faite de sa propre pédagogie à l’aune des catégories développées par Dewey.

Établissons tout d’abord les faits. Célestin Freinet est né en France en 1896 au milieu des grandes guerres de l’Europe, et décède en 1966, juste avant les évènements de mai 1968 ; John Dewey est né aux Etats Unis en 1859 et décède en 1952. Ce sont presque des contemporains, Freinet lira Dewey mais à l’inverse, il est peu sûr, en tous cas pas mentionné, que Dewey ait  lu Freinet. 

Certains aspects de leurs vies lient étrangement ces deux personnalités.

Tout d’abord, tous deux ont été instituteurs, même si Dewey rejoindra assez vite l’Université, après 3 ans en poste en Pennsylvanie et dans le Vermont. Il créera une école expérimentale à l’Université de Chicago qui ouvrira ses portes en janvier 1896. De deux classes en 1896, elle progressera jusqu’à 23 enseignants et 10 assistants en 1903. Freinet quant à lui restera instituteur toute sa vie, dans le sud-est de la France, et, en 1935, après sa mise en congé de l’éducation nationale, il créera (et construira) sa propre école-laboratoire, au Pioulier près de Vence. Cette école (la « réserve d’enfants
 ») a depuis rejoint le système éducatif français pour lequel elle dispose encore actuellement d’un statut particulier. L’école démocratique de Dewey prendra peu à peu d’autres orientations après son départ forcé, en 1904, vers l’Université de Columbia à New-York. 

C’est la scolarité élémentaire qui occupera la majeure partie de leurs réflexions. Tous deux s’investiront longtemps dans la recherche et dans la formation des enseignants. Si Dewey fonde un laboratoire de pédagogie à l’Université de Chicago, Freinet crée un Institut de recherche pédagogique indépendant, l’ICEM
, hors de portée de la « scolastique » universitaire. 

Tous deux subiront des assauts de conservateurs de tous bords, aussi bien dans le monde universitaire, que dans le monde professionnel, et même dans le monde politique. Dewey a été contraint de démissionner de son laboratoire (en 1904), Freinet a été contraint de démissionner de l’éducation nationale (en 1934)
. Tous deux poursuivront leurs travaux malgré l’adversité. 

Enfin, de manière anecdotique, mais non sans importance, tous deux épouseront une femme à forte personnalité, qui aura une importance déterminante dans leurs vies réflexives et militantes. Élise Lagier-Freinet, artiste, contribuera à l’essor et la reconnaissance de l’art enfantin ; Jane Chipman-Dewey aura une importance considérable sur la formation des idées pédagogiques de son mari
, qu’elle poussera à quitter l’orthodoxie de la réflexion pédagogique et philosophique ; par ailleurs, elle fera partie des fondatrices de la ligue des femmes. Leurs deux vies familiales auront une grande importance, et leurs enfants respectifs serviront de base aux observations et à la maturation de leurs théories éducatives
. 

Les deux penseurs et pédagogues sont tous deux des voyageurs, ils auraient pu se rencontrer  aux Congrès de la « Ligue internationale de l'Education nouvelle »  Dewey est présent à sa fondation en 1921 à Calais, et Freinet est présent en 1923  à Montreux en Suisse. Ils partagent un certain nombre d’idées novatrices et de perspectives, tant dans leur réflexion sur l’éducation que sur la forme pédagogique. De manière plus large, ils se rejoignent à travers des pensées proches en termes philosophiques et politiques.

Ainsi, c’est la mouvance de l’Éducation Nouvelle, fondée par Ferrière, qui a permis aux deux pensées, sinon aux deux penseurs, de se rejoindre. Ce n’est pas un hasard si Freinet a cité très tôt dans ses écrits, sa proximité conceptuelle avec celle de J Dewey. L’article de R.B. Westbrook
 résume bien ce que constitue la grande proximité praxique (au sens que Francis Imbert donne à ce terme
) des formes pédagogiques proposées par J. Dewey et C. Freinet. 

Quelques fondements théoriques unissent les deux hommes, qui n’ont pas été posés par eux, mais qui dans l’analyse, montrent la pertinence de leur rapprochement. Ces deux pédagogues / penseurs partagent la même matrice paradigmatique vis à vis de l’éducation. La place de l’enfant est centrale, l’éducabilité est un postulat inaliénable, la pensée est un instrument qui sert à résoudre les problèmes. Un projet d’école c’est un projet de société qui a une dimension politique et morale inaliénable. Tous deux s’opposeront fermement à la scolastique, et aux formes les plus « intégristes » du conservatisme en matière d’éducation.

Le pragmatisme est un fondement théorique qu’ils partagent, même s’il ne revêt pas exactement les mêmes acceptions chez eux. 

Toute forme éducative sous-tend son projet politique, elle est démocratique pour Dewey
, plus autogestionnaire et coopérative chez Freinet. Ils s’accorderont ainsi sur le lien insécable entre éducation et politique : « Nulle part, dit R.B. Westbrook, l’attachement de Dewey à la démocratie et à l’intégration de la théorie à la pratique n’est plus manifeste que dans son parcours de réformateur de l’éducation ». L’engagement  de Freinet a pris autant de visages que son appartenance au PCF (Parti communiste français), sa participation à la résistance et aux différentes luttes sociales de son temps. Pour les deux pédagogues, l’affrontement avec les forces réactionnaires et conservatrices a été inéluctable, et a perturbé leurs carrières, mais n’a pas fait fléchir leurs convictions. En témoignerait, par exemple, les deux « excommunications » dont Freinet a fait les frais, par son ministère de tutelle avant-guerre, et par son parti après-guerre.

L’inscription dans des contextes singuliers

Travailler sur l’histoire des idées implique de restituer les espaces et les dimensions culturelles de l’époque, pour une plus grande rigueur historique. Freinet a été meurtri et bouleversé par les folies meurtrières de l’Europe de son époque, dont il est sorti très jeune résolument pacifiste et humaniste. 

La coopération est devenue dans l’Europe des XIXe et XXe siècles le point nodal d’un grand nombre de réflexions scientifiques. Le phénomène coopératif doit être entendu aussi comme un phénomène social qui se développe à partir de 1820 avec la révolution industrielle.  Ce mouvement d’idée vise la désaliénation des hommes, qui, pour s’affranchir, doivent coopérer. Il y a d’abord eu « les grands coopérateurs » : Robert Owen, Charles Fourrier (et son phalanstère), Paul Robin (et l’orphelinat de Cempuis),… Puis il y aura Barthélémy Profit, l’initiateur des coopératives scolaires. Parmi les précurseurs du mouvement coopératif, il y a eu « l’Enseignement mutuel » dont Pestalozzi demeure pour Freinet une figure de proue. On y trouve de nombreux éléments de la matrice paradigmatique qui constituera sa théorie de l’apprentissage : une pédagogie active centrée sur les intérêts et les besoins de l’enfant, l’entraide instituée, toutes les valeurs liées à la coopération
, l’entraide, … 

Puis il y a eu « l’Éducation Nouvelle », dont la ligue internationale a été créée en 1921. Elle rassemble de nombreux grands pédagogues dont Freinet et Dewey. Ce sont : Ferrière, Couzinet, Decroly, et Claparède auxquels Freinet se réfèrera le plus, au long de sa réflexion. 

Il demeurera une bizarrerie qui fera que, bien que contemporains et proches, Freinet et Piaget ne se croiseront pas. L’ouvrage de Constantin Xypas
 sur l’importance accordée à la coopération par Jean Piaget dans l’éducation morale à l’école, consacre l’œuvre de Freinet, il promeut la coopération, l’entraide, l’expression libre, le tâtonnement expérimental… qui sont les principales techniques de vie de C Freinet ! L’éclairage de la figuration politique avancée par Constantin Xypas dans un échange permet de fixer les rigidités de l’époque : 
Piaget et Freinet se connaissaient et ils sont en effet très proches sur plusieurs points. Cependant, le parti communiste avait classé Piaget parmi les bourgeois de droite, auquel il opposait Henri Wallon. Pour cette raison, Freinet ne mentionne pas Piaget, ennemi de classe ! C'est une histoire qui mérite d'être explorée...

La classe Freinet : une forme pédagogique de l’engagement. 

Si Célestin Freinet a beaucoup lu et élaboré sa pensée sur le fait pédagogique et sa pratique de classe, il s’est toujours dit en premier lieu praticien. Il s’est positionné vis-à-vis des autres théories et expériences, au travers de ses lectures et de ses voyages. Dans ses livres et articles, il fait souvent référence à des travaux variés (scientifiques, philosophiques, …)
, à une époque où ce n’était pas encore la coutume de le faire. Il sera en cela un des premiers promoteurs des « praticiens-chercheurs ». Enfin, dans la dimension charnelle et existentielle de toute pratique, il ne faut pas sous-estimer l’expérience générationnelle de la traversée des grandes guerres en Europe, qui fixera le fondement pacifiste et humaniste de sa philosophie. Si bien qu’Élise Freinet
 écrit de lui : 
Ce terme de praticien qu'on accole à son nom, il est pour lui un titre de noblesse. Car il sait qu'avec une solide pratique, bien conduite et communicative, commencent les grandes choses. Et tout d'abord naissent les connaissances authentiques issues de l'expérience immédiate : homme du peuple, il sait qu'il faut savoir faire avant que de savoir dire et que le besoin de la théorie est dans la ligne naturelle du savoir faire, la théorie étant un aboutissement éclairé du savoir faire : à partir de là on peut faire mieux encore et on atteindra un nouveau palier d'efficacité et de connaissance apte à changer à nouveau la  réalité… 
On trouve sans doute là, appliquée à l’existence de Freinet lui-même, la meilleure expression du pragmatisme tel qu’il fut lu, assimilé et retraduit par le pédagogue français.

Mais il s’agit à présent de faire la distinction entre le pragmatisme de Dewey en matière d’éducation, et les aspects que Freinet lui a emprunté, et réintégré dans sa propre pédagogie.

Définition du pragmatisme de Dewey, tant comme philosophie de l’action, que comme pensée pédagogique. 

Pour John Dewey, la pensée a une fonction médiatrice, instrumentale, qui s’est formée pour les besoins de la survie et le bien être de l’humanité. Pour lui il est nécessaire de mettre la pensée à l’épreuve de l’action si on veut la faire passer dans le champ de la connaissance, et cela s’étend à la théorie elle même
. Cette forme instrumentaliste s’applique à la pédagogie pour laquelle il faut en éprouver la validité par l’expérience. La théorie éducative de Dewey est beaucoup centrée sur l’enseignant dont il réfléchira beaucoup à l’habileté. 

Les fondements de la théorie de Dewey sont le fonctionnalisme et l’instrumentalisme. Selon le courant de pensée fonctionnaliste, l’individu est un être actif qui mobilise ses forces internes pour répondre aux problèmes qu’il rencontre dans le monde. Il exerce des fonctions de divers types afin de vivre en équilibre (assimilation, accommodation et équilibration). C’est le Learning by doing
, qui est parfois traduit par « auto-activité », ou action maîtrisée, dont les conséquences sont observées par l’apprenant qui teste la validité de sa démarche. 
L’instrumentalisme fait partie de la doctrine pragmatique. Selon elle, la connaissance et les théories ne correspondent à aucune réalité objective, elles ne sont que des instruments au service de l’action et n’ont de valeur qu’en fonction de leur utilité pratique. Le chaos du monde n’est ordonné que par la conscience humaine !
Le pragmatisme chez Freinet.

La vie et la carrière de Freinet sont ponctuées par de nombreux ouvrages et articles. En jetant un regard d’ensemble sur ses écrits (plus de 1700 articles, près de 70 livres et brochures, et 8 ouvrages posthumes
, dont le site des Amis de Freinet fournit une bibliographie fiable
), voici ce que l’on peut dire de la présence en leur sein du pragmatisme. 

En premier lieu, la forme pédagogique développée par C. Freinet est élaborée à partir d’une observation centrée sur la personne (l’enfant et/ou l’adulte)
 et sur ses intérêts fondamentaux, qu’il nomme aussi intérêts vitaux. De nombreux ouvrages et articles décrivent ce cheminement « naturel » de la relation au monde, chez l’enfant mais aussi chez l’adulte
. Il est donc possible de regarder les concepts de méthode naturelle, et de  tâtonnement expérimental
 (ou expérience tâtonnée
) élaborés et développés par C. Freinet, comme une première dimension du pragmatisme freinétien ! Selon ce dernier, l’élaboration de la conception intime du monde ne se fait qu’à travers une démarche personnelle, liée à nos pulsions de vie. Seule l’expérience est souveraine, il ne saurait y avoir deux formes d’apprentissage. Il s’agit d’une recherche de la vérité, à la lumière de l'expérience et du bon sens
. Cette démarche s’oppose totalement à la scolastique, dénoncée très tôt dans les écrits de Freinet, contre laquelle il propose une véritable praxis pédagogique, ce en quoi on peut dire que Peirce et Dewey partageaient la conviction : « La conception scolastique du raisonnement (n’est qu’) un obstacle à la vérité (!) » 
. La pensée « freinetienne » de la pragmatique exige un passage obligé par l’expérience intime, seul cheminement possible de l’apprentissage.

Un autre aspect important de la forme pédagogique de Freinet réside dans l’élaboration et l’élucidation du monde au travers de ses modes de conceptualisation. La classe est le lieu de l’élaboration du sens, ainsi une grande partie de l’activité de la classe est orientée vers la construction du sens, que ce soit au travers des activités individuelles ou collectives,  qu’elles soient réflexive ou productive. Les « techniques Freinet »
 ont pour but à la fois de libérer l’expression (ou la faciliter) et de donner du sens à la fois à l’activité, et à la pensée en tant qu’activité humaine. « L'imprimerie à l'école est naturellement une technique. Non pas, comme l'ont prétendu certains écrivains pédagogiques, parce qu'elle suppose une manipulation matérielle, mais parce qu'elle prétend organiser plus rationnellement le travail scolaire, dans le cadre d'une méthode éducative qui a fait ses preuves puisqu'elle nous a permis d'adapter harmonieusement aux nécessités humaines et sociales les diverses activités pédagogiques
. » La classe est un lieu sémiotique ou un lieu de sémiose
. 

Encart sur les références explicites à Dewey dans les écrits de Freinet :

Sur les références explicites à John Dewey
 : 
Je ne suis plus un débutant en pédagogie. Les méthodes que M. l’I. me prône comme des remèdes au mal dont souffrirait ma classe, je les connais certes pour les avoir pratiquées. Je n’ai ni pu ni voulu m’y borner parce que, sur le conseil des grands éducateurs classiques nos maîtres, je n’ai pas cessé de réfléchir à la mission qui est la nôtre, et que, disciple des pédagogues contemporains : Dewey, Montessori, Decroly, Ferrière, Claparède,… j’ai voulu, dans la mesure de mes moyens, réaliser les principes irréfutables de l’éducation nouvelle.

Freinet le considère comme un pédagogue remarquable, pour ses travaux en relation aux apprentissages, et l’expression « Learning by doing 
» conviendra particulièrement bien à la réflexion pédagogique de Freinet. 

Plus particulièrement les deux pédagogues se rejoindront sur certains points : l’enseignement de l’histoire
, dont ils souhaitent faire un véritable objet vivant. L’histoire est un mouvement, non pas une accumulation de faits, et il est nécessaire d’en tracer une peinture vivante, inscrite dans une sociologie à la fois universelle et environnementale.

C’est aussi sur l’apprentissage de la morale que Freinet citera J Dewey dans ses écrits : « La morale ne s’apprend pas, elle se pratique 
».  I. Alves-Bernard
 reprend cette idée : Freinet semble en avoir retenu, outre les principes de l’enseignement de la langue, « la critique du caractère répressif de la discipline, l’idée de « méthodes actives » et la perspective essentiellement « morale » de l’éducation.
Dans une grande continuité de l’acte pédagogique, ils se rejoindront aussi sur « les technologies éducatives » et la matérialité ou le matérialisme pédagogique. Il s’agit de l’instrumentation du maître, des élèves et de la classe, le nécessaire ancrage de la théorie dans la forme pédagogique.

L’œuvre de Célestin Freinet, considérable,  n’a pas encore été totalement explorée, loin de là. La caractéristique de son travail est la permanence ; c’est en tout cas dans une telle permanence que nous considérons la présence de « l’ambiance pragmatique » dont Dewey restera toujours le nom.

À chaque fois que Freinet mettra en avant la pratique, devant la théorie, dans les processus d’apprentissage, alors il s’inscrira dans la filiation directe du pragmatisme de Dewey : « learning by doing ». 

L’enseignement de l’histoire restera un point sensible pour Freinet dans la période des grandes guerres qu’il aura traversée. Pour lui, comme pour Dewey, c’est l’angle sociologique qui est la principale sensibilité d’approche chez l’enfant, et non pas la chronologie. Les conditions de vie d’une société à un moment donné s’expliquent par l’évolution, la transformation de la société d’avant, il faut faire un effort d’imagination, et resituer les grandes inventions, les découvertes, les migrations, dans l’histoire de l’homme. 

Sur les doctrines historiques des deux penseurs, il est certain qu’ils n’auraient pu s’entendre totalement : Dewey a une culture chrétienne dont il essaie de s’extraire
, Freinet récuse toute religion, plaçant sa foi en l’homme. C’est un pacifiste et un humaniste convaincu.

L’appropriation de l’Histoire (mais aussi des sciences) par Freinet passe par la rédaction d’un grand nombre de brochures élaborées pour partie dans les classes (les Bibliothèques de Travail
 BT, et leurs successeurs : Bibliothèque de Travail Junior, BTJ, J Magazine, Bibliothèque de Travail second degré BT2, Périscope, …). Elles serviront d’appui documentaire à la compréhension de l’Histoire. L’Histoire s’y inscrit dans une véritable dynamique humaine, sociale. La mise en œuvre pédagogique et didactique de l’Histoire aura été un apport considérable des structures de productions du Mouvement de l’Ecole Moderne, à travers ses coopératives de production, qu’elles soient de l’ingénierie de l’éducation (les secteurs) ou de la coopérative de production (les chantiers). 

Cela amène à un autre point de convergence des deux pédagogues – penseurs, l’importance des technologies éducatives et du matérialisme pédagogique. 

La classe selon Freinet, est un laboratoire, un lieu de travail, celui qui émancipe, pas celui qui aliène. La pédagogie Freinet est une pédagogie du travail, de l’ouvrage en tant qu’œuvre. C’est pour cela que, pour Freinet, la matérialité est première et importante. D’ailleurs une grande partie de l’activité de la classe est consacrée à la production. Cette dernière sera une des vocations de l’entreprise coopérative des classes et du mouvement de l’Ecole Moderne
. Même la terminologie employée renforce cette dimension : la classe Freinet est une classe « atelier », inscrite dans une pédagogie du travail productif et émancipateur. Le centre de l’activité de l’enfant est le travail et non pas le jeu
. Cette matérialité représente aussi la centralité de la réflexion dans l’ICEM. L’essentiel des travaux réflexifs portent sur les objets issus des classes ou de l’activité enseignante, parfaitement repris par Fernand Oury : ne rien dire que nous ayons fait
. L’importance est ici de concrétiser des faisceaux réflexifs, et de les inscrire dans une matérialité, même imparfaite, toujours perfectible. L’autonomie, la coopération, la création, … deviennent à la fois concepts et matériels pédagogiques. Le pragmatisme devient une méthode de l’enfant et non pas pour l’enfant. 

La dimension politique du mouvement Freinet : la coopération comme pragmatique

 Le pragmatisme a une dimension politique, dépassant la stricte technique pédagogique, et là encore, il y a une dimension pragmatique essentielle dans la pensée et l’expérience de Freinet, et il est important de les aborder d’un point de vue qui ne les réduise pas à des catégories trop abstraites. En particulier, ici, nous voudrions relativiser la notion d’idéologie, qui nous semble inadéquate, du moins si l’on souhaite l’appliquer de manière immédiate.  Même si une certaine philosophie naturelle
 a pu tenir lieu parfois chez lui de fondement psychologique, on ne peut dire que Freinet ait fondé une idéologie (au sens trivial auquel d’aucuns, hier et encore aujourd’hui, voudraient bien réduire sa pédagogie), mais plutôt une utopie, au sens que donne à ce terme Paul Ricœur. L’utopie a une fonction de proposition alternative au pouvoir institué, elle en propose une variation sous la forme d’un « non lieu ». Une société (une organisation, voire, pourrions-nous ajouter, une « institution » au sens que Fernand Oury donnera à ce terme lorsqu’il fondera « la  pédagogie institutionnelle ») définit des espaces clos pour sa légitimité, mais pour évoluer elle doit nécessairement inventer une évolution vers un mieux-être. Ce principe d’ouverture vers un non lieu évite la pétrification sociale, mais plus encore, fonde un devenir historique possible à la communauté. Le sens et la fonction de cette utopie est d’éclairer avant tout le cheminement théorique et éthique du mouvement dont Freinet a été l’origine, et dans un second temps seulement, le positionnement idéologique qui s’est ensuivi (et qui a pu fortement varier, de l’engagement de Freinet à ceux de l’ICEM au fil des époques). Réhabiliter au sein de ce mouvement la fonction de l’utopie
, fût-elle pédagogique, c’est souligner combien l’éducation y occupe une fonction libératrice, en donnant un sens à l’action.

Mais ne tenez jamais ces pistes et ces lumières comme définitives, ne rétablissez pas les tabous, ne jalonnez pas de routine les voies nouvelles. Ce qui est scandaleux, ce n'est pas que les éducateurs critiquent et cherchent à améliorer les méthodes de Mme Montessori, de Ferrière, de Decroly, de Piaget, de Wasburne, de Dottrens ou de Freinet. Le scandale éducatif, c'est qu'il se trouve à nouveau de « fidèles » qui prétendent dresser, à l'endroit même où se sont arrêtés ces éducateurs, des chapelles gardiennes jalouses des nouvelles tables de la loi et des règles magistrales, et qu'on ne comprenne pas que la pensée de Ferrière, de Piaget, de Washburne, de Dottrens ou Freinet, est essentiellement mouvante, qu'elle n'est pas aujourd'hui ce qu'elle était il y a dix ans, et que dans dix ans, de nouvelles adaptations auront germé...

C. Freinet préfigure déjà clairement ce qui adviendra quinze ans plus tard, la forme pragmatique moderne que constituera l’Institut coopératif de l’École Moderne.

L’internationalisation du mouvement Freinet aura été immédiate et voulue (nous avons déjà vu qu’un des fondements philosophiques et politiques est le pacifisme qui prône le dialogue entre les peuples). Cette internationalisation s’opère dès les premières réunions, dès les premiers congrès, et même dans l’espace de la classe, en 1926, dès les premières correspondances, qui furent organisées entre des écoles françaises, belges et  algériennes
, les premiers congrès du mouvements Freinet avaient une représentation étrangère : Allemagne, Uruguay, URSS, Suisse,.... Aujourd’hui encore, bien après la mort de Freinet, ce mouvement, son organisation en groupes locaux et ses techniques continuent de se diffuser et de se propager. En fin de compte, c’est une forme pédagogique qu’a léguée Freinet, c’est-à-dire une pédagogie qui donne à une classe coopérative une forme immédiatement reconnaissable, tant par ses praticiens (les enfants comme l’adulte) ou ses observateurs (proches ou lointains, favorables ou défavorables). Ce faisant, le nom de Freinet désigne une nouvelle catégorie de perception, et donc d’action, dans le champ éducatif ; nom qui regroupe en lui soit une vaste organisation coopérative vite internationalisée, soit un langage et une technè pédagogiques, soit une catégorie discursive autour de laquelle s’organise désormais le champ doxique, polémique et idéologique de l’éducation. Pour reprendre le concept psychopédagogique pragmatique central de Freinet, ce qui n’était que « tâtonnement expérimental », c’est-à-dire l’essai de transformer la réalité du métier d’enseignant (et d’enseigné !), s’est peu à peu construit en une logique de plus en plus intégrée, au point de devenir langage, fait de catégories de pensée et d’action. Nous sommes ici dans une logique pragmatique évidente, mais il faudrait, pour le voir, déplacer légèrement notre référent philosophique, et recourir à la sémiotique de Charles Sander Peirce : ce qui se construit à travers ce corpus, est la fonction de l’interprétant. Plus : étant donné la dimension collective inhérente à la pédagogie selon Freinet, cet interprétant ne peut pas prendre une autre fonction que ce que Peirce, désigne comme « communauté scientifique », c’est-à-dire la fonction toujours reculée d’un cadre de référence valant pour un ensemble de lois générales aptes à interpréter le monde, à accepter activement la dynamique interprétative qui entraîne l’objet, le sujet et l’univers des representamens.

Au terme de ce mouvement qui, depuis la rencontre effective de Dewey par Freinet, essentiellement lectrice et non physique, nous a mené jusqu'à une réflexion sur les raisons profondes de l'affinité de la pédagogie de Freinet avec la pensée de Dewey, une réflexion de méthode s'impose. Il nous faut ici préciser un point de méthode. On le voit, il n’est pas possible de parler de Freinet indépendamment du vaste « mouvement » qu’il a lancé : non seulement au sens abstrait d’une façon de penser diffuse dans le champ éducatif, mais au sens concret d’organisation collective, et ce à une échelle qui n’a cessé de croître. Pareille collectivisation de la pensée de Freinet a forcément eu un effet de retour sur le pédagogue, et sa réflexion n’a pas ignoré cela. On retrouve ici une posture pragmatique profonde : une pensée n’est jamais séparable des effets qu’elle crée, et dont elle devient à son tour, par le détour plus ou moins long d’un feedback, un effet. Ce disant, partis des fortes thèses fondatrices du pragmatisme que tout praticien (et en tout cas Freinet) re-connaît comme le fondement réel de sa praxis dès qu’il prend connaissance de leur énoncé, nous passons insensiblement à la traduction de ces thèses dans le langage et la tradition philosophique proprement freinétienne, c’est-à-dire non plus le pragmatisme, mais le matérialisme marxiste.

Ce que nous avons proposé ailleurs d'appeler « chercheurs collectifs coopératifs » (structure de formalisation ou d’élaboration, « scientifiques » au sens des « community of inquirers » peirciennes) ont été développés et encouragés dès l’origine par Freinet lui-même, et de plus en plus tout au long de sa carrière. La confrontation aux communautés scientifiques connexes a toujours été recherchée par Freinet et ses compagnons, puisque c’est pour lui un élément d’affirmation et de reconnaissance, par des pairs partageant une même éthique. C’est le terrain de rencontre qui a été singulier, puisqu’il impliquait le partage d’une épistémologie et d’une éthique commune dont le recours constant et affirmé à une matrice paradigmatique claire, mais trop souvent ignorée, et encore plus dramatiquement de nos jours.
C'est la singularité de ce terrain qu'il faudrait à présent étudier, mais en ne prenant plus comme ici, comme objet de notre étude, la rencontre effective de Célestin Freinet et de son expérience avec le mouvement de pensée pragmatique. Il faudrait entreprendre la démarche inverse d'une enquête, à l'aune des catégories pragmatiques, la réalité des classes coopératives et des chercheurs collectifs pédagogiques divers formant la nébuleuse des mouvements nés dans le champ de la pédagogie de Célestin Freinet. Nous souhaiterions y consacrer un prochain article.
Annexes :
1-Bibliographie

Une bibliographie complète des ouvrages de Célestin Freinet peut être consultée sur le site des Amis de Freinet : http://www.amisdefreinet.org/ et dans des travaux qui lui ont été spécialement consacrés (Piaton, Vergnoux, Acker, Francomme,...). Seuls les ouvrages et articles explicitement cités dans l’article figurent donc dans cette bibliographie. 

-Acker Victor, (2006), Célestin Freinet (1896-1966) : l’histoire d’un jeune intellectuel, éditions L’Harmattan, Paris, 228p.

-Alves-Bernard Idalina, (1996), Des médiations éducatives à l’actualité de John Dewey, Spirales n°17, pp 101-115.

-Bonal Paule, Coupez carole, Francomme Olivier, (2012), La correspondance internationale. Un projet pour s’ouvrir au monde, Editions Solidarité Laïque, 55p, (chez l’imprimeur). 

-Dewey John, (1896), A pedagogical experiment. In : Early works of John Dewey . Carbondale, Southern Illinois University Press, 1972. Vol. 5, p. 244-246.

-Dewey John, (1916), Democracy and education, Middle works , Vol. 9, p. 1-370.
-Dewey John, (2011), Une foi commune (1934), trad. fr., Les empêcheurs de penser en rond-La decouverte, 144p.
-Francomme Olivier, (2009), Histoire du mouvement Freinet. Son action internationale., Revue française d’éducation comparée n°5, p 159 - 176.

-Francomme Olivier, (2011), La recherche dans le mouvement Freinet : épistémologie du chercheur collectif coopératif, Notes de synthèse pour l’Habilitation à Diriger des Recherches, sous la direction de Jacques Pain, Université de Paris Ouest – Nanterre La Défense, 481p, non publiées.

-Freinet Célestin, (1923), LA MORALE LAÏQUE, Revue CLARTÉ n°35 du 5 février 1923.

-Freinet Célestin, (1924),  De l’enseignement de l’Histoire d’après J. Dewey, (L’école et l’enfant, Delachaux-Niestlé, Genève), Revue l’Ecole Emancipée, n°36 25, mai 1924. 
-Freinet Célestin, (1948), L'expérience tâtonnée, Cannes, C.E.L., coll. Brochures d'Éducation Nouvelle Populaire n° 36.
-Freinet Célestin, (1950), Essai de Psychologie sensible appliquée à l'éducation, Cannes, Édition de l'École Moderne Française. Tome 1 : Rééducation des techniques de vie ersatz ; tome 2 : Acquisition des techniques de vie constructive. (réédition Neuchâtel, Delachaux et Niestlé)

-Freinet Célestin, (1964), Les invariants pédagogiques, Les éditions de l’Ecole Moderne française, BEM n°25, Cannes. http://www.icem-freinet.fr/archives/bem/bem-25/bem-25.htm
-Freinet Célestin, (1966), Le tâtonnement expérimental, éditions de l’Ecole Moderne, Institut Freinet de Vence, 29p.

-Freinet Célestin, (1977), Les techniques Freinet de l'École moderne. Paris, France : Librairie Armand Colin. Huitième édition; première édition en 1964 (Carnets de pédagogie pratique 326; Collection Bourrelier). 144 p.
-Freinet Élise, (1974), L'école Freinet, réserve d'enfants . Paris, France : François Maspero. 308 p.
-Freinet Élise, (1977), L'itinéraire de Célestin Freinet. La libre expression dans la Pédagogie Freinet, Paris, éd. Payot, la petite bibliothèque, 198 p..

-Go Henri Louis, (2007), Freinet à Vence : Vers une reconstruction de la forme scolaire, éditions PUR, Rennes, 268p.

-Imbert Francis, (1985), Pour une praxis pédagogique, éd. Matrice, 409 p. Préfacé par Jacques Ardoino, 65 p.

-Laffitte Pierre Johan, (non publié), Arabesques sur le courage. Trois études sur les praxis. 

-Lémery Edmond, (2010), Le Tâtonnement expérimental : un processus universel d’apprentissage, d’action et de pensée, éditions Thélès, Paris, 671 p.

-Mayhew Katherine Camp, Edwards Anna Camp, (1966), The Dewey School, New York, Atherton.
-Peirce Charles Sanders (1878), Comment se fixe la croyance, Revue philosophique de la France et de l’étranger, troisième année, tome VI, décembre 1878, pages 553-569.

-Pesce Sébastien, (2008), Vers une sémiotique de l’Institutionnel. La fabrique de l’Institution à l’école de la Neuville, Thèse de doctorat, Université de Paris Ouest Nanterre- La Défense.

-Pesce Sébastien, (2009), Institutional Pedagogy and Semiosis: Investigating the missing link between Peirce’s semiotics and effective semiotics.

-Pesce, Sébastien, (2012, à paraître), « De l’ascription à l’inscription symbolique. Situations violentes, construction du sens et formation du sujet social », in C. Romain & C. Moïse (éds.), Violence verbale, croisements disciplinaires , Paris : MSH Paris Nord.

-Reuter Yves, (2007), Une école Freinet : fonctionnements et effet d’une pédagogie alternative en milieu populaire, éd L’Harmattan, Paris, 255p.

-Ricœur Paul, (1986), Du texte à l’action. Essai d’herméneutique II, éd du Seuil, Paris, 414p.

-Vergnioux Alain, (2005), 5 études sur Célestin Freinet, éd. Presses Universitaires de Caen, 133 p.

-Westbrook Robert B., (1993), John Dewey, in Perspectives : revue trimestrielle d'éducation comparée, vol. XXIII, n° 1-2, 1993, p. 277-93. UNESCO : Bureau international d'éducation. http://www.ibe.unesco.org/publications/ThinkersPdf/deweyf.PDF
-Xypas Constantin, (1997), L’éducation morale à l’école. De l’éducation du citoyen à l’éducation internationale, Jean Piaget, éd. Anthropos, Paris, 186 p.
Articles, revues 

-L'éducateur prolétarien, n°6 de mars 1933.

-L’Éducateur,  novembre 1945.
-BEM N°8-9 : Méthode naturelle de lecture (C.Freinet) – 1961.

-BT2 n° 193, (1987), « Célestin Freinet et l’Ecole moderne », Publications de l’Ecole Moderne Française (PEMF). 
Sitographie :

Les amis de Freinet : principal lieu d’archivage du mouvement Freinet (en Mayenne)

http://www.amisdefreinet.org/
La coopération Jean Le Gal : www.amisdefreinet.org/legal/cooperation.pdf
Le Ceépi : collectif européen d’équipe de pédagogie institutionnelle http://www.ceepi.org/
http://www.ceepi.org/la-pi-de-fernand-oury-ne-rien-dire-que-nous-n-ayons-fait-0538
La FIMEM : Fédaration internationale des mouvements d‘École Moderne www.fimem-freinet.org/
L’ICEM : Institut coopératif de l’ École Moderne www.icem-pedagogie-freinet.org/
Livres de Dewey traduits en français à l’époque de Freinet :

·  Mon Credo pédagogique (My pedagogic creed, 1897), trad. Ou Tsui Chen, Paris, Vrin, 1931 ; rééd. 1958. 

·  L’école et la société (The school and society, 1900), trad. partielle dans L’éducation, juin 1909 et décembre 1912. 

·  Comment nous pensons (How we think, 1910), trad. O. Decroly, Paris, Flammarion, 1925. 

·  DEWEY, John. L'école et l'enfant (1913), trad. L. S. Pidoux. Neuchâtel et Paris :

Delachaux et Niestlé, 1947.

·  DEWEY, John. Les écoles de demain (1915), trad. R. Duthil. Paris : Flammarion,

1931.

·  Liberté et culture (Freedom and culture, 1939), trad. Pierre Messiaen, Paris, Aubier, 1955

� Auteur : Olivier Francomme, enseignant à l’Université de Picardie Jules Verne (UPJV), chercheur associé au CURAPP (UMR 7319) Centre Universitaire de Recherche sur l’Action Publique et la Politique.


� Go HL, (2007). Cet ouvrage traite admirablement du concept de « réserve d’enfants », concept écologique et éthologique. 


� L’Institut coopératif de l’École Moderne est fondé en 1947 à Dijon. 


� De nombreux articles, documents, films relatent « L’affaire de Saint Paul de Vence ».


� Westbrook R.B., (1993), p 2.


� Dans les écrits de Freinet, c’est mentionné sous le vocable « d’expérience de Bal » (Bal diminutif de Baloulette)


� Westbrook R.B., (1993). Exemple (BEM n° 8) p 39.


� Imbert Francis, (1985), p4-5, la praxis est un projet émancipateur pour lequel il s’agit de transformer le monde en vue de surmonter l’aliénation humaine. Il rejoint en cela Castoriadis (1975) : « nous appelons praxis ce faire par lequel l’autre ou les autres sont visés comme l’agent essentiel du développement de leur propre autonomie. »


� Dewey J., Democracy and éducation, 1916.


� Jean Le Gal, explore la coopération dans un article  publié sur le site des Amis de Freinet :


www.amisdefreinet.org/legal/cooperation.pdf


� Xypas C., (1997).


� Cela a été en partie l’objet de mes Notes de synthèse d’Habilitation à Diriger des Recherches, Francomme O., (2011).


� Freinet É., (1977), p. 176.


� Mayhew et Edwards, (1966), p 464, cité par Westbrook.


� Dewey dit aussi « Hands-on Learning ».


� Vergnioux Alain, (2005). 


� Site des amis de Freinet : http://www.amisdefreinet.org/


� Il ne faut pas oublier que l’enfant est de même nature que l’homme dans la pensée éthique de C. Freinet. Cité dans les « Invariants pédagogiques », en particulier l’invariant n°1. Freinet C., (1964).


� Il existe des ouvrages récents sur la dimension philosophique de la forme pédagogique initiée par C. Freinet, dont l’ouvrage d’Henri Louis Go, (2007). 


� Un récent ouvrage d’Edmond Lèmery fait le point sur le concept de tâtonnement expérimental, en particulier dans ses différentes relations avec les recherches actuelles dans les neuro-sciences,… Lèmery E, (2010).


� Freinet C., (1948).


� Freinet C., (1964).


� Peirce, (1878), citant Roger Bacon.


� Il existe un grand nombre de publications sur les techniques Freinet dont l’ouvrage : Freinet C, (1977), et la BT2 n° 193 : � HYPERLINK "http://bqpf.info/dossierplan/02textespratique/01techFr.html" ��http://bqpf.info/dossierplan/02textespratique/01techFr.html�


� Freinet É., (1974), p. 215


� C’est un des aspects développés par Sébastien Pesce dans ses travaux sur l’école de la Neuville. Pesce S., (2008).


� Freinet C., (1966), p 14. Le morceau d’article copié vient de L'éducateur prolétarien n°6 de mars 1933. La première référence de Freinet sur Dewey date de 1923 dans un article de l’Ecole Emancipée (voir correspondance avec Michel Barré). Le contact avec Dewey vient peut-être du fait que c’est en partie O. Decroly qui a traduit des textes de Dewey. De son côté, V. Acker cite l’ouvrage de Dewey traduit par LS Pidoux : L’école et l’enfant, paru en 1913.


� C’est à partir de 1896 que J Dewey inaugure une école expérimentale  à Chicago. « L’enfant vient en classe pour faire des choses … et c’est dans le contexte et à l’occasion de ces actes que s’ordonnent les études : écriture, lecture, arithmétique, … » ; Dewey J, (1896), p 245.


� Freinet C., (1924).


� Freinet C., (1923).


� Alves-Bernard I., (1996), p 116.


� Dewey J., (2011).


� Ce sont plusieurs milliers de brochures qui ont été écrites, couvrant tous les niveaux de la scolarisation, de la maternelle à l’Université !


� La Coopérative de l’Enseignement Laïc existera et continuera d’exister sous différentes formes tout le long de l’histoire du mouvement de l’Ecole Moderne. 


� Freinet C., (1964), invariant n°10 ter. Ce n'est pas le jeu qui est naturel à l'enfant, mais le travail.


� � HYPERLINK "http://www.ceepi.org/la-pi-de-fernand-oury-ne-rien-dire-que-nous-n-ayons-fait-0538" ��http://www.ceepi.org/la-pi-de-fernand-oury-ne-rien-dire-que-nous-n-ayons-fait-0538�
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